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La Universidad de Antofagasta se enfrenta a un desafio crucial en su proceso de
autoevaluacién institucional para la acreditacion ante la Comision Nacional de
Acreditacién (CNA) de Chile. El reto principal es transformar una gran cantidad de datos e
informacion en un andlisis critico y bien fundamentado.

SUPERANDO EL DESAFIO: DE LA DESCRIPCION AL ANALISIS CRITICO

Un error recurrente en este tipo de procesos es que los equipos se limitan a describir la
realidad de la universidad, en lugar de emitir juicios criticos sélidos. Estos juicios son
esenciales para identificar de manera precisa las fortalezas, oportunidades de mejora y
debilidades de la institucién.

La metodologia propuesta se articula en tres fases interconectadas: la preparacion
estratégica, la discusion analitica y la redaccion del informe. El nicleo de este enfoque es
el "Modelo de Transicién del Dato al Juicio (3-C)", que guia alos equipos a Contextualizar I
evidencia, Contrastarla para revelar la realidad institucional y Cadlificarla de forma
consensuada. A través de la aplicacién de técnicas de facilitacién y la adopcidn de un
enfoque critico y objetivo, los equipos pueden generar juicios criticos imparciales,
directamente vinculados a la evidencia, que sirven como la base robusta para el informe
andlitico preliminar. Este proceso no solo cumple con los esténdares de la CNA, sino que
también fortalece la capacidad de la institucién para la autorregulacién y el mejoramiento
continuo en el cumplimiento de sus propdsitos institucionales.

El Proceso de Autoevaluacion en la Universidad de Antofagasta: Consistencia interna

La autoevaluacion institucional constituye un ejercicio de reflexion interna que trasciende
un simple requisito administrativo. Se erige como un proceso fundamental para el
aseguramiento de la calidad, donde la institucion asume simultédneamente el rol de sujeto
y objeto de su propia evaluacién.

Su propdsito central es fortalecer los mecanismos de autorregulacion y consolidar una
cultura de la calidad y el mejoramiento continuo. Esto implica evaluar el cumplimiento de
su mision mediante el logro de las metas establecidas en el Plan de Desarrollo Estratégico
Institucional (PDEI), asi como verificar la existencia e implementacién de politicas vy
normativas pertinentes.

El Proceso de Autoevaluacion en el Contexto CNA Chile: Consistencia externa

El marco evaluativo de la CNA se estructura en dimensiones y criterios que abordan de
manera integral el quehacer de las instituciones de educacién superior. Estas dimensiones
de evaluacion incluyen: Docencia y resultados del proceso de formacion, Gestion
estratégica y recursos institucionales, Aseguramiento interno de la calidad, Vinculaciéon con
el medio, Investigacion, creacion y/o innovacion.
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Las carreras de Técnico de nivel superior que imparte el centro de carreras técnica de la
Universidad de Anfofagasta abordan las dimensiones: Docencia y resultados del proceso
de formacién y Vinculacion con el medio, con criterios en pertinencia a la formacion
Técnico de nivel Superior.

El objetivo central del andlisis por dimensién es realizar una "lectura critica" de la informacién
recopilada. La CNA, en su rol de organismo puUblico auténomo, busca verificar y promover
la calidad, evaluando el grado de avance de la institucién en funcién de sus propios
propdsitos y fines. En este sentido, la autoevaluacion debe ir mds alld de la mera descripcidn
para ofrecer un diagndstico profundo y valorativo. Un informe que carece de andlisis critico
y se limita a reiterar conceptos de forma descriptiva no cumple con la expectativa de la
CNA. El verdadero valor del proceso reside en la capacidad del equipo de frabajo para
fundamentar juicios criticos, identificar fortalezas, debilidades, oportunidades de mejora, y
construir la base para un plan de mejora robusto y coherente.

Fase 1: La Preparacion Estratégica del Andlisis por Dimensién

Un andlisis critico y la posterior formulacién de juicios criticos no surgen de forma
espontdnea. Requieren una fase de preparacion estratégica y rigurosa que organice al
equipo vy la informacién disponible.

Organizacion del Equipo de Trabajo y Liderazgo

Para estructurar un proceso de autoevaluacidon con bases sdlidas, se recomienda
consolidar un equipo de conduccién o comité de autoevaluacién que facilite y promueva
la participacion activa de los distintos integrantes de la comunidad académica. La
composicidn de estos equipos es un factor estratégico para el éxito del proceso. Se
recomienda que las mesas de trabajo sean multidisciplinarias e incluyan a representantes
de la comunidad universitaria, como estudiantes, académicos, directivos, personal
administrativo y egresados.

La inclusidon de una representacién diversa de la comunidad no es una simple formalidad;
es una accion estratégica para la "coproduccién de conocimiento” que permite privilegiar
las perspectivas internas y contextuales de la institucion. La autoevaluacion debe ser un
proceso conocido y valorado por la comunidad educativa. Sin una participacién
representativa, la informacién recopilada a través de encuestas a estudiantes, egresados
o empleadores podria ser malinterpretada o desestimada. Al contar con representantes de
estos grupos en la mesa de discusidn, se valida la informacidn cudlitativa y se asegura que
el andlisis sea holistico, reduciendo el riesgo de que los juicios criticos se basen en anécdotas
0 sesgos de un Unico grupo. Esto es fundamental, ya que el informe de autoevaluacién
debe demostrar una clara fundamentacién coherente con la misidon institucional y un
conocimiento apropiado por parte de la comunidad.

@uantofagasta @ uantofagasta @ udeantofagasta @ uantofagasta @ universidaddeantofagasta www.uantof.cl



DIRECCION DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

de Antofagasta

La incorporacion de la Evidencia

La informacién es el insumo principal para la autoevaluacién. El equipo de trabajo debe
contar con la informacién necesaria para el andlisis. Para ello, es crucial diferenciar entre
las fuentes de informacién segun su origen:

e Fuentes documentales: Incluyen documentos institucionales como el Plan de
Desarrollo Estratégico, reglamentos, mallas curriculares, actas de reuniones, informes
de gestidon, manuales y datos estadisticos (tasas de retencidn, egreso, titulacion,
insercién laboral, etc.).

e Fuentes de actores clave: Se obtienen a través de encuestas y grupos focales
(estudiantes, egresados, docentes, directivos, empleadores y la comunidad en
general).

Para organizar este caudal de datos, se recomienda construir una matriz de andlisis que
vincule cada criterio de evaluacidn con las evidencias especificas que lo respaldan. Esto
permite una preparaciéon logica y sistemdtica antes de la discusion.

Tabla 1. Matriz de Evidencia por Criterio (Ejemplo Parcial)

- Evidencia
. .y Criterio de L . . I
Dimension . s Cuantitativa Evidencia Cuadlitativa Relevante
Evaluacion
Relevante
. Resultados de encuestas de
Docencia y .. . . . L.
Progresion y Tasas de retencion, satisfaccion estudiantil.
resultados del o, . . ., . . .
Retencion de desercion y fitulaciéon|| Diagndsticos o monitoreo de la
proceso de . - .. .
. s Estudiantes por cohorte. situacion ocupacional de
formacion

egresados.

Planificacion y Cobertura de metas

Gestion estratégica Percepcion de la comunidad

Desarrollo del del Plan de .

y recursos sobre la coherencia de las
R Proyecto Desarrollo e .
institucionales NS , . politicas con la misién.

Institucional Estratégico.
Cantidad y tipo de
Vinculacién con el Contribucién al proyectos de Testimonios de actores externos
Medio Medio Externo vinculacién con el (empresas, sector publico).
medio.

La creacidon de esta matriz es una herramienta preparatoria esencial. El informe de
autoevaluacién debe "fundamentar los juicios criticos con evidencia". Esta matriz es la base
que garantiza que la discusidén se centre en datos verificables en lugar de opiniones o
suposiciones, previniendo que la conversacién se desvie o se base en anécdotas aisladas.
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Fase 2: Metodologia de Discusion en Equipos para la Generacién de Juicios Criticos

La fase de discusidon es el corazdn del proceso de autoevaluacién. No se trata de una simple
reunidn, sino de un ejercicio metodoldgico que debe transformar la informacion de la matriz
de evidencia en juicios de valor compartidos y bien argumentados.

Principios para una Discusion Critica

Una discusidn efectiva tiene el objetivo de lograr "progreso”, no "victoria". Para ello, es
fundamental establecer reglas bdsicas que promuevan la participacién constructiva y un
ambiente de respeto mutuo. El facilitador debe mantener una neutralidad disciplinada y
fomentar una escucha atenta para asegurar la méxima participacién y que la discusidon
sea valiosa. Las interacciones deben ser controladas y centradas en el intercambio de
conocimientos, ideas y opiniones sustentadas por criterios y evidencias demostradas.

El Modelo de Transicion del Dato al Juicio (3-C)

Este modelo proporciona un marco secuencial para que los equipos pasen del dato al juicio
critico.

1. Contextudlizar: La primera etapa es situar la evidencia denfro del marco de
referencia institucional. La pregunta no es simplemente "qué dicen los datos”, sino
"qué significan estos datos en relacién con nuestra misidn, vision y propdsitos
institucionales". Las preguntas orientadoras pueden ser tan simples como: "5 Qué nos
sugiere la diferencia entre el niUmero de estudiantes que ingresan y los que se
titulang" o "sQué impacto tienen las politicas y normativas en la calidad de la
ensenanzas".

2. Conftrastar: Este es el paso mds critico. Se trata de triangular la informacidn, es decir,
de confrontar diferentes tipos de evidencia para validar o refutar hallazgos. Un alto
indice de retencién de estudiantes (dato cuantitativo) puede contrastarse con los
resultados de encuestas a estudiantes que seialan una baja satisfaccién con los
servicios de apoyo. Este contraste de fuentes cualitativas y cuantitativas es lo que
permite ir mdas alld del nivel superficial de los datos y exponer las "tensiones" internas
de la institucién. El andlisis critico, un requisito clave de la CNA, emerge
precisamente de esta confrontacién. Un informe que solo presenta datos de forma
agislada, sin esta triangulacion, se percibe como descriptivo y carece de la
profundidad necesaria para una evaluacién de calidad. Por ejemplo, una alta tasa
de egreso podria no ser suficiente si los empleadores, segun los resultados de
encuestas, valoran de forma insatisfactoria el desempeno de los fitulados. La
discusién de equipo debe hacer explicita esta realidad, revelando las fortalezas y
debilidades subyacentes.

3. Cdlificar: Una vez que la evidencia ha sido contextualizada y contrastada, el equipo
debe asignar una valoracion consensuada. Para ello, se puede utilizar una escala
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de cadlificacién previomente acordada, como la que se utiliza en otras
metodologias de autoevaluacién.

Tabla 2. Escala de Valoracion y Calificacién

Valoracién Descripcion del Grado de Cumplimiento

5 (Pleno) Se cumple totalmente con todos los aspectos e indicadores evaluados.

4 (Alto) Se cumple en alto grado.

3 (Aceptable) Se cumple aceptablemente.

2 (Escaso) Se cumple insatisfactoriamente o con menos de la mitad de los indicadores.
1 (No cumple) No se cumple.

Esta escala de valoracién es una herramienta interna para facilitar la discusiéon y la toma de
decisiones, y no representa una calificacion final para la CNA. Su propdsito es servir como
un punto de anclaje para la formulaciéon del juicio critico cualitativo.

Técnicas de Facilitacién para la Discusiéon y el Consenso

Para llevar a cabo la metodologia 3-C, el facilitador puede emplear diversas técnicas de
grupo que fomenten el pensamiento critico y la toma de decisiones compartida:

e Estudio de Casos: Se puede presentar un problema o situacion compleja (un "caso”)
relacionado con un criterio de evaluacion, incluyendo detalles suficientes para que
el equipo lo andlice. Esta técnica ayuda a aplicar los conocimientos tedricos a
situaciones reales y a formar juicios criticos basados en la vivencia de los hechos.

e Técnica Interrogativa: El facilitador debe preparar preguntas abiertas y estimulantes
que eviten las respuestas de "si" 0 "no" y que inciten al equipo a profundizar en el
andlisis.

e Técnica Nominal de Grupo: Ideal para lograr consenso. Cada miembro del equipo
anota sus ideas o soluciones de manera individual. Luego, cada uno comparte una
idea en voz alta, que el lider registra. Finalmente, el grupo vota por las ideas, y la
opcidon mds votada se convierte en la seleccion final. Este método es Util para que
todas las voces sean escuchadas y para evitar que una persona domine la
discusiéon. Otros métodos como la Votacion con Puntos son también muy efectivos.

¢ Manejo del Disenso: Cuando surgen desacuerdos, el facilitador debe manejarlos de
forma constructiva. Se pueden utilizar estrategias como: recordar la agenda vy las
reglas bdsicas, remitir el asunto al grupo para que decida, o aceptar el punto de
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vista del disidente para que se sienta validado, con el compromiso de abordarlo
mds adelante. El disenso debe verse como una oportunidad para profundizar en el
andlisis, no como un obstaculo.

Fase 3: Estructura y Redaccién del Informe Analitico

La Ultima etapa consiste en transformar los juicios criticos generados en la discusién de
equipo en un informe analitico robusto y persuasivo.

El Juicio critico: Definicién y Formulacion

Un juicio critico no es una opinién personal, sino una estimacién objetiva y real de una
condicidon presente, que debe ser imparcial y evitar las preferencias o las emociones. La
CNA espera gue los juicios no sean personales, sino que estén fundamentados en la
evidencia. El proceso para formularlo, de acuerdo con las pautas de referencia, es el
siguiente :

1. Valorar el grado de cumplimiento de los indicadores: Analizar y argumentar el grado
de cumplimiento de cada indicador, utilizando la escala valorativa.

2. Determinar el nivel de logro del criterio: Asignar una valoracién cualitativa al criterio
(ej. Pleno, Satisfactorio, Suficiente, Escaso, No se cumple).

3. Elaborar el juicio critico: Redactar un juicio critico cualitativo que describa el nivel
de logro del criterio y el porqué de esa valoracién.

4. Identificar fortalezas, debilidades y oportunidades de mejora: Baséndose en los
juicios formulados, identificar las fortalezas y debilidades de la dimensién evaluada.
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Vinculo Explicito entre Evidencia, Juicio y Narrativa

Un informe de autoevaluacion de alta calidad debe vincular de forma explicita cada juicio
critico y cada fortaleza/debilidad con la evidencia que lo sustenta, evitando las frases
genéricas. El informe debe narrar la historia de codmo la institucion "dice lo que hace, hace
lo que dice, y lo prueba" a través de procesos de autorregulacién, autoevaluacion vy
evaluaciéon externa. Las debilidades identificadas en el andlisis critico deben ser la base
para el Plan de Mejora Institucional, demostrando el compromiso con la mejora continua.
Un informe que no explique la causa de sus debilidades y cdmo planea abordarlas carece
de un andilisis critico y de un sentido de proactividad institucional.

Estructura Recomendada para el Infforme Anadlitico

El informe analitico debe ser conciso, claro y sintético, dado que a menudo tiene limites de
extensién. Se sugiere la siguiente estructura para la redaccién de cada seccién por
dimensidn y criterio:

1. Introduccién a la Dimensién/Criterio: Contextualizacion breve de la dimension y su
importancia para el guehacer institucional.

2. Andilisis Critico y Juicio critico: El cuerpo principal de la seccidn, donde se presenta
el juicio critico formulado por el equipo de forma clara y argumentada.

3. Fortalezas y Debilidades: Listado de los puntos fuertes y débiles de la dimensidn,
cada uno respaldado con una referencia explicita a la evidencia pertinente.

4. Oportunidades de Mejora: Un listado de recomendaciones concretas que se basan
en la identificacion de procesos, servicios, actividades que tienen el potencial de
ser optimizadas para lograr mejores resultados
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CONCLUSION

La autoevaluacion institucional con los esténdares de la CNA Chile es un proceso que exige
una rigurosa fransicién del dato a un juicio critico. La metodologia detallada en este
informe, que se centra en una preparacién estratégica, una discusién analitica guiada por
el Modelo 3-C y una redaccion estructurada, proporciona el marco necesario para que los
equipos de trabajo superen la mera descripcion y elaboren un informe analitico robusto y
persuasivo.

La implementacidén exitosa de esta metodologia no solo facilita el proceso de acreditacion
al cumplir con las exigencias de la CNA, sino que también genera un valor intrinseco para
lainstituciéon. Al fomentar el didlogo, el andlisis basado en evidencia y la toma de decisiones
consensuada, la institucion fortalece su capacidad de autorregulacién y consolida su
cultura de calidad. El informe resultante se convierte en una herramienta estratégica para
la toma de decisiones internas, el seguimiento de proyectos y la planificacién a largo plazo.
En Ultima instancia, este proceso dota a la institucién de la capacidad de reconocer sus
propios desafios y de embarcarse en un camino de mejora continua de manera proactiva
y fundamentada.
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